Kaip lengvas egzaminas tapo sunkiu?

Šiemetinis istorijos valstybinis brandos egzaminas daugeliui abiturientų iš pradžių atrodė kaip nedidelė Nacionalinio egzaminų centro dovana po triukšmą sukėlusio anglų kalbos egzamino. Šypsenas ir džiaugsmą mačiau savo mokinių veiduose pirmosiomis akimirkomis po to, kai jie išėjo iš egzaminavimo vietos. Viliuosi, kad panašūs jausmai buvo užvaldę daugumą gerai ir labai gerai istoriją besimokiusių dvyliktokų. Ir štai, jau kalbama apie preliminarius rezultatus. Jie liudija, kad egzaminas vėl buvo sunkus. Didžiuotis taškų pasiskirstymo kreivės idealumu egzamino rengėjams, matyt, neteks. Kodėl taip atsitiko? Kas lėmė, kad iš pirmo žvilgsnio palyginus lengvas egzaminas tapo sunkiu?
Kadangi nežinome visų vertinimo peripetijų, neteko matyti vertinimo instrukcijos, bandysime remtis tik pačia egzamino užduotimi. Tenka prisiminti, kad pirma negera nuojauta kilo jau tuoj pat pasibaigus egzaminui, kai viena abiturientė tarė: „Mokytojau, jūs buvote neteisus, – užduočių sąsiuvinyje buvo net 91 užduotis!“ Ji prisiminė, kad per egzamino išvakarėse vykusią konsultaciją kartu bandėme apskaičiuoti vienai užduočiai atlikti skiriamą laiką. Pripažinsiu, jog prisiminiau pačius pirmuosius valstybinių egzaminų variantus, o praeitų metų eksperimentą su net 90-ia užduočių laikiau nedovanotina klaida, kuriai nelemta pasikartoti. Prognozavau ne daugiau 80—ies užduočių ir siūliau vadovautis nuostata, kad vienai užduočiai atlikti kandidatai turės beveik po dvi minutes. Eilinį kartą suklydau. Apmaudu, kad nei mūsų atliktos (NEC užsakymu!) 2002 metų egzamino užduoties analizės išvados, nei įvairūs signalai per istorijos egzaminui aptarti skirtus renginius po praeitų metų išbandymo, užduoties rengimo grupės neveikė (nepasiekė?). Iš savų klaidų nesimokoma.
Kodėl egzamino sunkumą siejame pirmiausia su šiuo rodikliu? Tikrai ne dėl laiko limito, nors ir čia galima būtų kiek sustoti. Šiemet kiekvienai užduočiai atlikti abiturientas turėjo vos po 1,5 minutės (iš bendro 150 minučių skaičiaus drįstame keletą atimti atsakymų lentelės pildymui, elementariam pasitikrinimui). Tiesa, nesinorėtų teigti, kad laiko trūko. Bent jau manieji abiturientai tuo nesiskundė. Problema slypi kitur. Peržiūrėję internete skelbtąjį užduoties variantą, aptikome, kad vietoj faktiškai deklaruotųjų 100 taškų valstybinio istorijos egzamino reali vertė buvo visu trečdaliu didesnė. Preliminarus skaičiavimas rodo, kad, korektiškai įvertinant kiekvieną teisingą atsakymą (vienas savarankiškas atsakymo elementas turėtų būti vertinamas vienu tašku), maksimali surinktų taškų suma turėjo būti 133. Pateiksime keletą „taškų taupymo“ pavyzdžių:
Užduotis Nr. 31: ... Nurodykite šio laikotarpio ribas amžių tikslumu (1 taškas).

Atsakyme turėjo būti du skaičiai: vienas – laikotarpio pradžia, kitas – laikotarpio pabaiga. Truputėlį neapsižiūrėjai, neatkreipei dėmesio į vieną iš penkių šio bloko šaltinių, neteisingai įvertinai pradžią arba pabaigą – vadinasi, nežinai nieko. Mat, po pusę taško niekas nedalina.
Užduotis Nr. 32: Įvardykite sutartį, kurios ištrauka pateikta šaltinyje A. Kelintais metais ji pasirašyta? (1 taškas).

Taškas priklauso tik tada, kai žinai abu atsakymus. Bet jei, neduok Dieve, pamiršai metus – sutarties pavadinimo žinojimas tampa bevertis. Ir atvirkščiai.

Užduotis Nr. 55. Kodėl šaltinyje B Popiežius skatina griebtis ginklo, o šaltinyje A draudžia? (1 taškas).
Ir čia tas pats - jei gebi paaiškinti tik vieną iš dviejų, vertinimo logika tau sufleruoja: „Nežinai nieko!“
Tokių pavyzdžių sąrašą galima tęsti ir tęsti. Net dvidešimt aštuonių užduočių (iš 61) „kaina taškais“ buvo aiškiai nekorektiška abiturientų atžvilgiu. Kodėl ne trisdešimt trijų? Ogi kai kurių atsakymų kaina nepagrįstai buvo sumažinta netgi ne vienu, o dviem ar trim taškais. Pavyzdžiui, jei sąlygoje reikalaujama suformuluoti tris bruožus (užduotis Nr. 66), tai teisingai privalu užrašyti arba visus tris, arba gali ... apskritai nebevargti. Už teisingą užduoties atlikimą skirtas tik vienas vienintelis taškelis, todėl menkiausias netikslumas nubraukia visas kitas pastangas.

Kita problema – nekorektiškas užduočių formulavimas. Pasitikėjimo savo jėgomis, padrąsinimo jis anaiptol nekėlė. Pavyzdžiui, greta karikatūros-žemėlapio, vaizduojančio visus tris Abiejų Tautų Respublikos padalijimus, pateiktas klausimas „Koks istorinis įvykis atsispindi šaltinyje D?“ Trys padalijimai – tai trys įvykiai (daugiskaita) arba vienas reiškinys. Ką daryti streso būsenoje esančiam abiturientui – rašyti tai, ką mato, ar kreipti dėmesį į vienaskaitą? 
Kitas pavyzdys iš to paties bloko: „Nurodykite dvi krikščionybės kryptis, vyravusias to meto Lietuvoje“. Priminsime, kad pakomentuoti reikėjo XVII amžiaus šaltinį, kai Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje gyvavo katalikybė, stačiatikybė, įvairių šakų protestantizmas. Kurias dvi pasirinkti? Gal pasirinkimas priklauso nuo žodžių „to meto Lietuva“ interpretacijos? Juk teritorijoje, kurią mes šiandien suprantame kaip Lietuvą, greta katalikų buvo nemaža protestantų. Tuo tarpu Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystėje tuo metu gyveno daugybė stačiatikių...
Prieš tai minėta vienaskaitos – daugiskaitos dilema kilo ir užduotyje Nr. 49: „Įvardytiems regionams priskirkite atitinkamus pagal turinio prasmę šaltinius A, B, C, D.

Regionas .............
Šaltinis ............

Regionas .............
Šaltinis ............“

Užduoties kamiene primenama, kad yra keturi šaltiniai. Tačiau toliau prašoma įrašyti du kartus po vieną šaltinį. Ar užteks dviejų? Gal reikia visų keturių? Žvilgsnis į už teisingą užduoties atlikimą skiriamą taškų sumą taip pat negali pagelbėti – kuklus tradicinis vienas taškas už keturgubą (tikriausiai?) atsakymą. 
Panaši situacija kartojasi ir užduotyje Nr. 69:

„Palyginę šaltiniuose A ir B išdėstytus požiūrius į valdžios formavimą, paaiškinkite, kuo jie iš esmės skiriasi:

Šaltinis A ..............................................

Šaltinis B ..............................................

(1 taškas)

Pirmoji atsakymui skirta daugtaškių eilutė tarsi byloja, kad joje reikia suformuluoti viename šaltinyje išdėstytą požiūrį, antroji – kito šaltinio autoriaus požiūrį. O kur paaiškinti, kuo jie skiriasi? Trečios eilutės atsakymui nėra, nors sąlygoje aiškiai suformuluotas imperatyvas „paaiškinkite“. O gal aiškinti jau nebereikia, nes tik vienas taškas teskiriamas?

Štai tokiose situacijose prasideda ne žinių ar gebėjimų, o tiesiog nuojautos, intuicijos tikrinimas. Ir dar viena problema. Mokiniai laiko istorijos valstybinį egzaminą. Kita vertus, egzamino metu kandidatai privalo rasti štai tokių sakinių konstrukcijų esmę ir prasmę:
“Remdamiesi žemėlapiu B, įvardykite dvi valstybes, kurioms atiteko teritorija, žemėlapyje A pažymėta skaičiumi 3” (užduotis Nr.84).
“Suirus valstybei, žemėlapyje A pažymėtai skaičiumi 4, jos teritorijoje susikūrė dvi valstybės, kurios žemėlapyje B pažymėtos romėniškais skaičiais IV, V. Nurodykite jų pavadinimus” (užduotis Nr.90).
Manytume, kad daugiau laiko sugaištama keletą kartų skaitant daugiapakopes sakinių konstrukcijas, norint suprasti klausimo esmę, nei atliekant pačias užduotis. Kas tikrinama – istorijos gebėjimai, žinios ar ne pačios geriausios lietuvių kalbos suvokimas? Juk daliai kandidatų lietuvių kalba nėra gimtoji!
O dabar įsivaizduokim, kad istorijos egzamino užduočių sudarytojai vadovaujasi elementariausiomis vertinimo taisyklėmis, kurios išdėstytos pedagoginėje psichologinėje ar testų teorijos literatūroje. Tada su ta pačia medžiaga vietoje 91 užduoties lieka tik apie 60, atitinkamai ir laiko limitas kiekvienai užduočiai padidėja trečdaliu. Tada ir vertinimas tampa korektiškas. Bandykime taip pat įsivaizduoti, kad, kaip kitose Europos šalyse, egzaminų užduotys išbandomos metus ar porą prieš įvyksiantį egzaminą. Jame nebelieka dviprasmybių, kurias suaugusiems istorikams pastebėti gana sunku... Pagaliau, bandykime įsivaizduoti, kad apskritai keičiasi egzamino užduočių formuluotės. Vietoje dabar absoliučiai dominuojančių formuluočių „nurodykite“ ir „įvardykite“ atsiranda tokie savarankišką mąstymą skatinantys imperatyvai kaip „įvertinkite“, „apibendrinkite“, „išanalizuokite“. Gal tada išnyks tas keistas įspūdis, kad nors DARBAS su šaltiniais, žemėlapiais yra, tačiau ISTORINIO MĄSTYMO iki šiol nėra. Iki šiol mokiniui nieko nereikia pastebėti, išmąstyti, o tik aiškinti tas detales, kurias svarbiomis laiko egzamino sudarytojai. Gal tuo atveju išnyks DIRBTINAS lengvo egzamino sunkinimas?
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P.S. Suvokiu, kad eilinį kartą kai kas šį straipsnį traktuos kaip kažkokių asmeninių sąskaitų su NEC, ar atskirais su egzaminais susijusiais žmonėmis suvedinėjimą, kritiką dėl kritikos ar pan. Norėčiau tik paaiškinti, kad iš egzamino užduočių rengimo proceso pasitraukiau savo noru. 2000 metais pradėjau mokyti ir abiturientus ir nesijaučiau gebėsiąs suderinti privačius ir viešuosius interesus. Todėl jokios nuoskaudos, lygiai kaip ir pretenzijų į tokią sudėtingą, atsakingą veiklą, nejaučiu, neturiu ir nenoriu turėti. Norisi tik gero mums visiems: mokiniams, mokytojams, egzamino rengėjams. Šis straipsnis – tik būdas kitaip išsakyti savo nuomonę, nes oficialūs nepublikuojami tyrimai, privatūs pokalbiai iki šiol rezultatų nedavė. Net atvirkščiai...
