Dugnas pasiektas! Kas toliau?
Po šių metų istorijos valstybinio brandos egzamino pasidarė gėda. Šis gėdos jausmas – dvilypis. Pirma, gėda, kad patarimų, konsultacijų prašančius abiturientus guosdavau: „Pasitikėkit brandos egzamino programa ir ja besivadovaujančiais egzamino užduoties sudarytojais!” Tapau melagiu. Antra, prieš dešimtmetį pačiam teko prisidėti prie pirmojo tokio tipo egzamino užduoties rengimo. (Ir tada neišvengta klaidų. Žiūrint iš laiko perspektyvos, pirmasis kūrinys atrodo gana netobulas. Per dešimtį metų užduočių rengėjų kvalifikacija tikrai turėjo išaugti.) Dabar tikriausiai reikėtų didžiuotis, kad buvau prie ištakų... Deja. Po šiųmečio egzamino taip ir norisi, kad ateities istorikai „nebesusektų galų“ – neberastų tų, kurie galėjo duoti pradžią tokioms tradicijoms.
Tačiau šalin asmenines emocijas! Panagrinėkime, kas lemia ypatingai neigiamą egzamino užduoties sudarytojų darbo vertinimą. Bene labiausiai į akis krentantis faktas – oficialaus susitarimo tarp Nacionalinio egzamino centro ir egzaminą laikančio kandidato, t.y. brandos egzamino programos nesilaikymas. Neaišku, kokia programa turėjo vadovautis užduoties sudarytojai, galvodami, jog abiturientai iki smulkmenų privalo žinoti federacinės valstybės valdžios galių pasiskirstymą (16 klausimas). Arba atskirti, kurias vietinio ūkio ir gyvenimo tvarkymo teises Lietuvos vyriausybė perleido Klaipėdos krašto autonominės valdžios organų kompetencijai (20 užduotis). Arba orientuotis kiek metų ir mėnesių valdė programoje neminimi Lietuvos pirmosios respublikos premjerai (19 klausimas). Be abejo, vadovėliuose tai galima rasti. Teisūs NEC darbuotojai, patardami nerandantiems atsakymo abiturientams paskaityti konkretaus X klasės (kažkodėl ne XI ar XII?) vadovėlio konkretų puslapį. Ten parašyta labai aiškiai: „Krašto autonominė valdžia tvarkė finansus, teismus, švietimą, Bažnyčią, policiją, sveikatos apsaugą, socialinį aprūpinimą“. Formaliai atsakymas vadovėlyje yra. Tačiau, ar tai tikrai yra esminė ir žinotina „Klaipėdos krašto problema“, kaip kad įrašyta egzamino programoje? Beje, o kas gali garantuoti, kad vadovėlyje išvardytos visos, o ne pagrindinės krašto autonominės valdžios tvarkymo sritys? 
Dėl tokio programos nesilaikymo šių metų abiturientai galėjo prarasti ne tiek daug taškų. Gal penkis, gal vienu daugiau? Gal šitie šuoliai virš programos turėjo išryškinti geriausius, atskirti pelus nuo grūdų? Tačiau jeigu net taip galima būtų pateisinti neabejotinų, nereikalingų smulkmenų įvedimą, tai jos ypatingai neigiamą efektą duos ne dabartiniams dvyliktokams. Jiems šis egzaminas – jau praeitis, kuri bet kuriuo atveju juos sustatys į eilę pagal surinktus taškus. Geriausieji, kad ir už mažesnį surinktų taškų skaičių, vis tiek gaus šimtą balų. Problemą aš matau kitur. Šie perviršiai duoda toną mokytojams ir mokiniams kitiems metams. Jie programuoja nepasitikėjimą egzamino programa ir niekam nereikalingų smulkmenų studijas. Juk dabar, norėdami apsidrausti nuo netikėtumų, istorijos mokytojai pradės siūlyti mokiniams prisiminti visus Lietuvos pirmosios respublikos premjerus. O gal ir antrosios respublikos – griežtai chronologine tvarka. 
Bene labiausiai šokiravo tai, kad jau pats pirmasis klausimas su pasirenkamais atsakymas turėjo sugluminti ir pasiųsti į nokdauną atėjusį į egzaminą dvyliktoką. Štai tas klausimas:
1. Periklio valdymo metu Atėnų polyje:

A įgyvendintas pritarimo išrinktai valdžiai principas;

B tiesioginę demokratiją pakeitė atstovaujamoji demokratija;

C užtikrinta visų suaugusių vyrų lygybė prieš įstatymus;

D valdžios stabilumą lėmė glaudūs patricijų ir jų klientėlės ryšiai.

Minimalios senovės istorijos žinios leidžia iš karto kaip neteisingus atmesti B, C ir D variantus. Bet kur, kokiame vadovėlyje galima rasti tai, kas suformuluota pirmojo pasirinkimo sąlygoje? Kita vertus, užtenka panagrinėti Periklio amžininko atėniečio filosofo Sokrato gyvenimo aprašymą ir taps aišku, kad ir šis principas – ne be išimčių.
Kitas ne mažiau painus klausimas suformuluotas taip:

5. Sovietinėje Lietuvoje 8-ajame dešimtmetyje buvo:

A atsisakyta ateizmo propagavimo;

B mažinama rusų kalbos įtaka valdžios institucijose;

C skatinama pasaulietinio liaudies meno plėtra;

D valdžios institucijose panaikintos privilegijos nomenklatūrai.

Be abejo, tiems, kas tada gyveno ir atsimena sovietinius laikus, neturėtų kilti sunkumų pasirinkti C variantą. Nes kiti neteisingi. Tačiau pagalvokime apie dvyliktokus, gimusius 1990 ar 1991 metais. Ar jie gali būti tikri, kad tame paslaptingame laike keliolika metų prieš jiems gimstant nebuvo vykdoma kokia nors akcija? Pavyzdžiui, gal Helsinkio susitarimų įtakoje deklaruotas ateizmo propagavimo mažinimas? Arba suteikta daugiau teisių lietuvių kalbai valdžios institucijose? Juk ir dabar pasitaiko įvairių valdžios akcijų, kurios gali suklaidinti naivesnį pilietį. Arba – atėjusį laikyti istorijos egzamino abiturientą ir pamačiusį tokius pasirinkimus:

10. Kuri iš šių ypatybių būdinga dabartinės Lietuvos raidai?

A Išaugo stambaus verslo įtaka.

B Mažėja gyventojų socialinė atskirtis.

C Sumažėjo biurokratijos vaidmuo valstybės valdyme.

D Tautinėms bendrijoms suteikta teritorinė autonomija.

Kas ta dabartis? Laikotarpis po 1990 metų, ar pastarieji metai? Kaip ten iš tikro yra su įvairiom Saulėlydžio komisijom ir dabartinės vyriausybės vadovo pažadais tūkstančiais mažinti valdininkų skaičių? O kaip dabartinis „sunkmetis“ atsiliepė stambaus verslo įtakai? Beje, įtaka kam? Štai ir pasirink, kad gudrus...
Tikra abrakadabra turėjo prasidėti vėliau, įveikus „žinojimo“, t.y. klausimų su pasirenkamais atsakymais etapą, ir perėjus prie „supratimo“, „žinių taikymo“ etapo, t.y.  šaltinių analizės. Prisipažinsiu atvirai, pirmą kartą per dešimtį metų net nesupratau, ko iš tikro reikalaujama keletu klausimų formuluočių. Aišku, abiturientams turėjo būti lengviau negu man – jie įvairiausių interpretacijos, teksto (šiuo atveju – klausimo) supratimo vingrybių jau išmokę per gimtosios kalbos pamokas.

Pradėkime nuo galo:

52. Kokiu terminu Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdį įvardija šaltinių C, D ir E autoriai?

Prisimenam, LLKS (Lietuvos laisvės kovos sąjūdis) – 1949 metais įkurta vieninga  ginkluotojo antisovietinio pasipriešinimo organizacija. Skaitom šaltinius ir ... nė viename taip ir neaptinkame kokio nors žodžio organizacijai įvardyti! Tada tenka suprasti, kad (tikriausiai?) užduoties sudarytojai po santrumpa LLKS „paslėpė“ visas partizanines kovas. Jei taip, tai rezultatas – C šaltinyje keliose eilutėse vartojama „pilietinis karas”, „dviejų politinės sąmonės formų susikirtimas“, „tautos pasipriešinimas okupantui“, „tautinis pasipriešinimas“, „partizaninis karas“, „ginkluotas pasipriešinimas okupacijai“. Kurį iš šešių pasirinkti? Kaip atspėti tai, kas bus įrašyta vertinimo instrukcijoje?
Kitas „perliukas“:

47. Remdamiesi šaltiniu A, išskirkite du Lietuvos ginkluoto pasipriešinimo tikslus.

Trumpa to šaltinio – Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Tarybos deklaracijos – analizė vėl duoda panašius rezultatus. Jei kalbama apie tautos išsilaisvinimo kovą, tai rašome pirmą tikslą – nepriklausomybę. Toliau randame kitą tikslą – sukurti demokratinę respubliką. Dar toliau trečią – suvereninę Lietuvos valdžią atiduoti tautai. Nors panašu į pirmuosius du tikslus, tačiau skirtumą įžvelgti taip pat galima. Dokumento ištrauka baigiama dar vieno tikslo įvardijimu – nuteisti tuos, kas susitepė bendradarbiavimu su priešu. Taigi, vėl dilema – kuriuos du tikslus iš keturių pasirinkti?
Yra ir daugiau panašių užduočių. Man iki šiol neaišku, ką abiturientas turėjo rasti perdėm teoriniame dviejų garsių Lietuvos istorikų tekste apie XIX amžiaus Lietuvą. Net nebėra ūpo rodyti su šiuo šaltiniu susijusių užduočių absurdiškumą. Bet net iš pateiktų pavyzdžių matyti, jog šių metų abiturientams buvo pasiūlytas žaidimas – „Atspėk, kurie būtent teisingi variantai bus įrašyti vertinimo instrukcijoje!”

Įsisenėjusi problema – nerašytinių šaltinių pateikimas. Vienintelis paveikslėlis yra palydimas tokio plataus teksto, kad jokios vaizdo analizės nebereikia. Užtenka paskaityti tos iliustracijos aprašymą, kuriame randi kas, kur ir kaip vaizduojamas, ką sako ir pan. Statistikos duomenys (kažkodėl su vienerių metų tarpu?) pateikti irgi be didesnių pretenzijų į analizę. Norėsi – panaudosi atsakydamas į vieną klausimą, nenorėsi – užteks ir vadovėlyje dėstomų tiesų. O daugelio mokytojų darbas mokant statistinių duomenų analizės ypatumų – šuniui ant uodegos!
Dar viena „pūliuojanti žaizda“ – taškų už teisingus atsakymus skyrimas. Tik užmetęs žvilgsnį į bendrą užduočių skaičių, nudžiugau. Atsijojus pirmus 25 vienataškius klausimus, likusieji 75 taškai teko 32 klausimams. Kažkas nauja? Vieno klausimo vertė vidutiniškai daugiau kaip du taškai? Negi karavanas bus įsiklausęs į šuns lojimą? Negi vienas taškas bus skiriamas už vieną (ne du, ne tris) teisingą atsakymo sudėtinę dalį?   

Pirmieji trys klausimai (26-28) dar daugiau sustiprino optimizmą. Už tris pastebėtus skirtumus – trys taškai, už kitus tris skirtumus – trys taškai, už grupės įvardijimą ir paaiškinimą – du taškai... Bet nuo 29 klausimo vėl prasidėjo chroniška liga – du taškai už tris sudėtines dalis. 34 klausime – du taškai už keturias atsakymo dalis. Rekordas pasiektas 36 klausime – vienas taškas už penkias (!) sudėtines atsakymo dalis. Nieko nauja, nors „Dialogo“ puslapiuose periodiškai vis primenama apie šią ligą.
Bendrą įspūdį formuluočiau taip – atrodo, kad duobės dugnas jau pasiektas. Nuo dugno nukristi nebeįmanoma. Tiesa, dar yra sąvoka „bedugnė“. Žinant, kad kasmetinėje egzamino rezultatų statistinėje analizėje vėl bus išnagrinėta tai, iš ko išvadų niekas ir niekada nepasidaro – taškų vidurkiai, taškų sumos standartinis nuokrypis (dispersija), klausimų skiriamoji geba, koreliacija su visa užduotimi ir t.t. ir pan., – galima tikėtis, kad kristi dar yra kur. Bet net ir bedugnė turi dugną...
