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buvęs programos rengėjas, o dabar tik susirūpinęs tėvelis 

Nenauja, bet vos konkrečiau
Vidurvasarį švietimo ir mokslo viceministras Vaidas Bacys pareiškė, kad reikėtų atsisakyti iki 30 procentų mokymo turinio medžiagos Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose. Jau atsiranda kaltinančiųjų, kad toks pareiškimas nuskambėjo ne laiku. Esą pasirinkti netinkami metai – ekonominis sunkmetis už lango, mokytojų atostogų vidurys. 

Teisybės dėlei turiu pasakyti, kad viceministro išsakytos nuostatos nėra labai naujos. Dar nepasibaigus praėjusiems mokslo metams visose mokyklose buvo paskleista informacija, jog reikia „labai rimtai permąstyti turinio apimtis, apsispręsti, ko galėtume atsisakyti“, jog „mažindami turinio apimtis, mažinsime mokymosi krūvius“.

Po gana konkretaus skaičiaus paminėjimo „Dialogas“ net paskelbė balsavimą savo svetainėje (www.dialogas.com). Respondentai rinkosi vieną iš trijų pasiūlytų vertinimų: „Viceministro teiginiai yra: 1) teisingi, bet neįgyvendinami, 2) skubiai vykdytini, 3) svaičiojimai“. Kaip ir reikėjo tikėtis, populiariausias buvo paskutinis variantas. Matyt, per nenutrūkstamos švietimo reformos dvidešimtmetį, kai vyko daug entuziastingai argumentuotų pertvarkų, dažnai pasibaigusių grįžimu vos ne į startinę poziciją, jau nusistovėjo išankstinis neigiamas bet kurios iš ŠMM sklindančios idėjos vertinimas. Kai kam ši idėja pasirodė net teoriškai neteisinga. Pavyzdžiui, sunku įsivaizduoti, kaip galima beveik trečdaliu sumažinti kurso apimtis mokantis kalbų. Kurios kompetencijos atsisakyti?

Mokykliniame istorijos kurse teoriškai įmanoma (gal net reikia?) realizuoti viceministro išsakytą idėją. Paspaudžiau ir aš mygtuką „Dialogo“ apklausoje. Pasirinkau pirmąjį variantą. Norėtųsi tikėti, kad klydau. Tačiau...

Iš ankstesnių klaidų nesimokoma

Jau daug kartų nepriklausomoje Lietuvoje vyko dalinės ar esminės istorijos programų revizijos. Projektų ar patvirtintų dokumentų pavidalu programos kito apie 1990, 1994, 1999, 2002 metus. Entuziazmo, netgi tam tikro jaunatviško maksimalizmo būta prieš kiekvieną kaitą. Ir to reikia, ir ano, ir trečio... Ką naujo išmokdavom patys, pedagogai, tą siūlydavom ir mokiniams. Tik vis senojo balasto užmiršdavom atsikratyti. Žvelgiant net į keletą naujosios programos projektų variantų peršasi mintis, kad nauja programų rengėjų karta tokia pat energinga, jaunatviškai maksimalistiška. Nesimokoma iš ankstesnių klaidų.

Kita problema užprogramuota jau viceministro paskelbtame plane – „apsispręsti, ko galėtume atsisakyti“. Panagrinėkime šį sakinį keliais aspektais. Atsisakymas tuoj pat suprantamas kaip dalies temų išmetimas iš sąrašo. O kaip pasverti, kurios temos yra balastas? Kaip įrodyti, kad yra teisinga atsisakyti antikos, kurioje padėti tam tikri dabarties civilizacijos pamatai, istorijos? O kaip paaiškinti arabiškosios ir bizantiškosios istorijų skyrelių palikimą programoje? Ar ši istorija svarbesnė Lietuvos moksleiviui už antikos? 

Gal reikėtų pirmiausia užrašyti, ko gi mes siekiame mokykliniu istorijos kursu? Nepulti strimgalviais kažko atsisakyti, o visiems suprantamai, konkrečiai ir aiškiai suformuluoti istorijos mokymo(si) vidurinėje mokykloje tikslą. Tada galima būtų konstruoti kursą, o ne karpyti jau esamą, taip iššaukiant kylančius ir kilsiančius klausimus: „Kodėl šita tema? Kodėl ne kita?“ 
Kiek galime spręsti „iš lubų“?

Štai čia kyla toks kertinis klausimas apie šiokį tokį metodologinį programų rengimo pagrindą. Ar yra koks nors apčiuopiamas teorinis pagrindas programos korekcijai? Gaila, bet tenka pritarti teiginiui, jog istorijos didaktika kaip mokslas Lietuvoje dar neturi tvirtų šaknų. Nei rimtų teorinių darbų apie istorijos mokymosi prasmę, nei nors kiek reikšmingesnių tyrimų istorijos mokymosi tikslų, naudos, poveikio tema iki šiol neturime. 

O juk reikia tiek nedaug, nebūtina net plati universitetų pagalba. Pradžiai užtektų tik vieno dalyko – jau egzistuojančios programos rezultatų įvertinimo. Kiekvienoje ligšiolinėje programoje buvo formuluoti tam tikri siekiai (uždaviniai, tikslai). Norint keisti, koreguoti, tikslinti, logiškiausia būtų susumuoti, kas atlikta, kas pavyko, kas nepavyko, kodėl kaita (ne)vyko. Kaita tikslinga, jei: a) realizuota tai, kas buvo planuota; b) pasikeitė sąlygos, todėl neverta siekti realizuoti ankstesnio plano. 

Ar yra nors menkiausias dar egzistuojančių programų kokybės tyrimas? Ar yra Lietuvoje nors vienas su Švietimo ir mokslo ministerija susijęs centras, pajėgus atlikti tokį tyrimą? Kol tokio tyrimo nėra, tai ir belieka tik apsispręsti žiūrint į lubas.

Ir vėl - nuo Adomo iki atomo
Kaip dažnai būna, taip ir šį kartą vadinamoji korekcija planuojama nesistemiškai ir ne iš to galo. Bent jau istorijos kurse, visa įmanoma (mokykloje!) tematika, įvairių gebėjimų pasiekimų lygiai jau sugulė į pagrindinės mokyklos programą. Štai ir vėl tenka laužyt galvą, kuo vidurinės mokyklos kursas skiriasi nuo pagrindinės mokyklos pakopoje studijuojamos istorijos! Ugdymo plėtotės centro direktoriaus pavaduotojas dr. Pranas Gudynas dar pavasarį tvirtino, kad „ugdymo turinys organizuojamas kiek kitokiomis priemonėmis nei anksčiau – naudojant integruojančias temas ir probleminius pjūvius“. Deja, deja. Nei tų integruojančių temų, nei probleminių pjūvių projekte nematyti. Tas pats visiems gerai pažįstamas chronologinis principas, kuris tiesiog „nesutvertas“ kitokios istorijos, kito lygio demonstravimui. 

Tad nenuostabu, kad kai kurios leidyklos net nesirengia laukti, kol bus patvirtinta nauja programa, - likus metams iki planuojamo pakoreguotos programos diegimo pradžios drąsiai leidžiamas vadovėlis vidurinei mokyklai, kurioje telpa visa istorija – „nuo „Adomo iki atomo“. Netiki kaita, kurso mažinimu?

Tik podraug su egzaminų programa

Beje, vidurinės mokyklos bendrosios programos derinimas turėtų vykti ne tik vertikaliai, bet ir horizontaliai. Prisipažinkim, sunku net galvoti apie nors kiek įtikinamesnį kurso mažinimą, kai matai niekaip nesikeičiančią brandos egzamino programą. Viceministras jau ne kartą viešai žadėjo, kad bus keičiama ir pastaroji. Jeigu tai tiesa, tai reikėtų apie abi programas kalbėti vienu metu. Tada gal mokytojai patikėtų, kad kas nors realiai kinta moksleivio naudai. Tada gal nereikėtų leisti papildomų pinigų seminarams, kuriuose agitatoriai privalo aiškinti tai, kas programose neparašyta, ką rengėjai tarp eilučių paliko.

Jei ne visuotinė diskusija - tai bent aprobacija

Su pastarąja problema susijęs dar vienas mano vertinimo argumentas. Viceministras labai teisingai apibrėžė viešųjų ryšių reikšmę koreguojant programą. Pacituosiu: „Pokyčiams reikia tėvų, mokytojų ir mokinių pritarimo. Reikia diplomatijos ir kompromisų iš abiejų pusių. Mes turime išmokti susitarti.“ 

Reikėtų tik nepamiršti, kad dabar - ne 1993 ar 1994 metai. Tada, pirmą kartą svarstant bendrųjų programų projektus, istorijos mokytojų bendruomenės entuaziazmas dar buvo galingas pokyčių veiksnys. Diskusijos, vertinimai pedagogų spaudoje buvo įprastas reiškinys. Dabar sąlygos pasikeitė. Viltys, kad vos kvėpuojanti istorijos mokytojų asociacija dar sugebės įkvėpti diskusijų dvasią savo nariams, atrodo, gali likti tik viltimis. 

Programos projekto rengimu, kaip dažnai būna, rūpinasi nedidelė grupelė vilniečių istorikų. Aišku, reikia pasakyti „ačiū“, kad šitie jauni dėstytojai, mokslų daktarai, gimnazijų mokytojai, direktoriai randa laiko ir jėgų svarstyti vis naujus programos variantus. Tačiau jei nebus vienaip ar kitaip į diskusiją įtraukti visoje Lietuvoje gyvenantys, įvairiausios patirties turintys istorijos mokytojai, ši idėja pasmerkta būti vertinama kaip eilinė „ŠMM akcija“ ar „iš viršaus primestas įsakymas“. Tiesą sakant, nebūtina versti visus mokytojus diskutuoti dėl kiekvieno programos projekto teiginio. Užtektų pasielgti panašiai kaip 1992-aisiais, kai tauta išreiškė savo valią dėl Lietuvos Respublikos Konstitucijos, – pritarti arba ne keletui pagrindinių ir esminių programos sudarymo principų.

